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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 442
din 10 iunie 2015

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea
Legii serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecétor

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor Legii pentru modificarea Legii serviciilor
comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, obiectie formulata de
Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald sub nr. 2.927 din 19 mai 2015 si
constituie obiectul Dosarului nr. 937A/2015.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate sunt
invocate, Tn principal, critici de neconstitutionalitate extrinseca,
constdnd in fincalcarea, pe de o parte, a prevederilor
constitutionale ale art. 73 alin. (3) coroborate cu cele ale art. 76
alin. (1) referitor la domeniul rezervat legii organice, iar, pe de
altad parte, a celor ale art. 75 alin. (1) teza finala si alin. (5)
referitor la competenta legislativa a Camerelor Parlamentului in
procedura de legiferare. De asemenea, cu privire la fondul
reglementarii, se araté ca articolul unic pct. 2 din lege contravine
art. 1 alin. (5) din Constitutie, incalcand principiile si normele de
tehnica legislativa care impun o reglementare unitara in scopul
realizarii unei sistematizari a materiei cu consecinta cresterii
accesibilitatii si previzibilitatii legii.

4. In motivarea criticilor de neconstitutionalitate raportate la
prevederile art. 73 alin. (3) si art. 76 alin. (1) din Constitutie, se
invoca avizul Consiliului legislativ, potrivit caruia, desi
reglementarea referitoare la serviciile comunitare de utilitati
publice face parte din categoria legilor ordinare, interventiile
legislative propuse se constituie in norme derogatorii de la
Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, motiv pentru
care acestea ,ar trebui reformulate in mod corespunzator”. Se
mai arata ca, prin acelasi aviz, Consiliul legislativ a semnalat ca
in procedura legislativa se afla o alta propunere legislativa cu
caracter organic, avand aceiasi initiatori si cu un obiect de
reglementare similar, aceasta fiind, ulterior, respinsa de Senat,
in calitate de Camera decizionala.

5. Cu privire la legea supusa controlului de constitutionalitate,
se aratd ca aceasta a facut si obiectul unei cereri de
reexaminare formulate de Presedintele Romaniei pe motiv ca
prevederile articolului unic pct. 2 al acesteia ar contraveni
regimului incompatibilitatilor si conflictelor de interese
reglementat prin Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei. In cadrul procedurii parlamentare de
reexaminare a legii, aceasta a fost dezbatuta si adoptata insa in
aceeasi forma cu cea inaintata anterior spre promulgare, cu
aplicarea art. 76 alin. (2) din Constitutie.

6. Analizand continutul normativ al articolului unic pct. 2 din
legea criticata, se apreciazd ca acesta instituie o derogare

autentica de la dispozitiile art. 37 si 92 din Legea nr. 215/2001
in ceea ce priveste reprezentarea comunelor, oraselor, respectiv
municipiilor si judetelor in adunarile generale ale asociatiilor de
dezvoltare intercomunitara ce au ca obiect de activitate serviciile
de utilitati publice direct de catre primari, respectiv de presedintii
de consili judetene, cu posibilitatea delegarii acestei
competente. Asadar, intervine in domeniul de reglementare al
Legii nr. 215/2001, lege care, in integralitatea sa, cuprinde
norme juridice de natura legii organice. Or, potrivit normelor de
tehnica legislativa, normele derogatorii se instituie prin acte
normative cu aceeasi forta juridica cu cea a actelor normative de
la care excepteaza. in acest sens, se fac referiri la art. 63 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, precum si la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 786/2009. De aceea, legea criticata trebuia
adoptata cu votul majoritatii membrilor fiecarei Camere a
Parlamentului, si nu cu cel al majoritatii membrilor prezenti.

7. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la
prevederile constitutionale ale art. 75 alin. (1) teza finala si
alin. (5) referitor la competenta legislativa a Camerelor
Parlamentului, se arata ca, intrucéat legea a fost adoptata ca lege
ordinara, Camera Deputatilor a fost Camera decizionala; or, in
conditiile in care legea criticata ar fi fost adoptata ca lege
organicd, Senatul ar fi trebuit sa fie Camera decizionala. In
aceste conditii, se apreciaza ca a avut loc o incélcare a
prevederilor constitutionale referitoare la sesizarea Camerelor
Parlamentului, dispozitii care realizeazd o departajare a
competentelor acestora, cu respectarea principiului
bicameralismului.

8. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5), se apreciaza ca
dispozitiile derogatoare cuprinse n articolul unic pct. 2 din legea
criticatd sunt incomplet reglementate, afectdnd regimul
incompatibilitatilor si conflictelor de interese reglementat de
Legea nr. 161/2003. Acestea ar fi trebuit sa instituie in mod
neechivoc, clar, nesusceptibil de alte interpretari, si o referire la
Legea nr. 161/2003. Avand in vedere aceste aspecte, se
considera ca textul legal antereferit incalca art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

9. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis Curtii
Constitutionale, cu Adresa nr. 2/3007 din 3 iunie 2015, punctul
sau de vedere, prin care apreciaza ca obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

10. Se arata ca articolul unic pct. 2 al legii supuse analizei
Curtii Constitutionale respecta exigentele art. 63 din Legea
nr. 24/2000, intrucat utilizeaza formula introductiva specifica
interventiei legislative si mentioneaza norma derogatorie fata de
o lege intr-o alté lege. De asemenea, se apreciaza ca, desi
Legea nr. 215/2001 are caracter organic, art. 37 si 92 ale
acesteia nu contin prevederi de natura organica; faptul ca
acestea sunt cuprinse intr-o lege adoptata ca lege organica nu
inseamna c& ele devin norme de natura legii organice. in
consecinta, nu se poate retine incalcarea art. 76 alin. (1) din
Constitutie si nici a ,principiului specializarii Camerelor la
dezbatere”.
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11. Cu privire la criticile referitoare la faptul ca Senatul nu ar
fi avut posibilitatea sad se pronunte asupra dispozitiilor
derogatorii de la Legea nr. 215/2001, se arata ca, in procedura
de reexaminare a legii, Senatul s-a pronuntat asupra acestor
dispozitii, fiind astfel respectat principiul constitutional al
bicameralismului functional.

12. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 1 alin. (5) din Constitutie, legea criticata nu
aduce modificari, exprese sau implicite, Tn continutul normativ
al Legii nr. 215/2001, iar normele derogatorii ale legii analizate
nu afecteaza validitatea, existenta normelor de la care introduc
derogarea si nici nu constituie modificari ale acestora din urma;
acestea doar inlatura de la aplicare, exclusiv pentru ipoteza si
subiectii de drept respectivi, normele de la care se instituie
derogarea. Se subliniaza plenitudinea de competente a
Parlamentului Tn adoptarea solutiilor legislative preconizate, cu
respectarea dispozitiilor constitutionale si regulamentare
incidente.

13. Totodata, se apreciaza ca legea criticatd este riguros
redactatd, corespunde exigentelor de tehnica legislativa, astfel
cum acestea sunt reglementate prin Legea nr. 24/2000, si nu
permite interpretari contradictorii, susceptibile sa permita acte
de aplicare care sé afecteze drepturile subiectilor vizati.

14. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctele de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul controlului de constitutionalitate 1l constituie
dispozitiile Legii pentru modificarea Legii serviciilor comunitare
de utilitati publice nr. 51/2006, care au urmatorul cuprins:

JArticol unic. — Legea serviciilor comunitare de ultilitati
publice nr. 51/2006, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 121 din 5 martie 2013, cu modificérile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. Alineatul (2) al articolului 5 se modificd si va avea
urmatorul cuprins:

«(2) Operatorii furnizori/prestatori de servicii de utilitati
publice, indiferent de modul de organizare, de forma de
proprietate, de natura capitalului sau fara de origine au, pentru
aceste servicii de utilitdti, drept de trecere asupra terenurilor
afectate de sistemele de utilitati publice. Dreptul de trecere se
exercité cu titlu gratuit asupra terenurilor apartinédnd statului sau
unitatilor administrativ-teritoriale pe toata durata furnizarii/
prestérii serviciilor de utilitati publice.»

2. Alineatul (8) al articolului 10 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(8) Prin derogare de la prevederile art. 37 si 92 din Legea
nr. 215/2001, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, statutul si actul constitutiv ale asociatiilor de
dezvoltare intercomunitard cu obiect de activitate serviciile de
utilitéti publice se aproba prin hotaréri ale autoritétilor
deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale membre si se
semneaza, in numele si pe seama acestora, de primarii unitétilor
administrativ-teritoriale asociate si/sau, dupéa caz, de presedintii
consiliilor judetene, care sunt reprezentanti ai comunelor,
oraselor, municipiilor si judetelor in adundrile generale ale
asociatiei; primarii si pregedintii consiliilor judetene isi pot delega
calitatea de reprezentant in adunarea generala a asociatiei, prin
dispozitie.»”

17. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (5) in componenta
sa referitoare la calitatea legii, art. 73 alin. (3) privind domeniile
rezervate legii organice, art. 75 alin. (1) teza finala si alin. (5)
privind competenta legislativa a Camerelor Parlamentului in
procedura de legiferare si art. 76 alin. (1) cu privire la adoptarea
legilor organice.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

18. Curtea constata ca sesizarea formulata indeplineste
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 146 lit. a) teza intai
din Constitutie atat sub aspectul obiectului sau, fiind vorba de o
lege adoptata si nepromulgata inca, cat si sub aspectul titularului
dreptului de sesizare, aceasta fiind semnata de Presedintele
Romaniei.

(2) Analiza pe fond a obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1.) Procesul legislativ al Legii pentru modificarea Legii
serviciilor comunitare de utilitti publice nr. 51/2006

19. Propunerea legislativa privind modificarea si completarea
Legii serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006 a fost
depusa in data de 8 aprilie 2013, la prima Camera sesizata,
respectiv Senatul. La data de 5 noiembrie 2013 este respinsa de
Senat (91 de voturi impotriva propunerii legislative), ca prima
Camera sesizata; in schimb, Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizionala, adopta legea mentionata la 24 iunie 2014
(215 voturi pentru propunerea legislativa). La 14 iulie 2014,
Presedintele Romaniei formuleaza, in temeiul art. 77 din
Constitutie, o cerere de reexaminare a legii, insa atat Senatul
(56 de voturi pentru propunerea legislativa), cat si Camera
Deputatilor (227 voturi pentru propunerea legislativa), in calitate
de prima Camera sesizata, respectiv Camera decizionala,
adopta legea in forma sa din 24 iunie 2014, respingandu-se,
practic, cererea de reexaminare.

(2.2.) Modificari legislative preconizate

20. In prezent, art. 37 si 92 din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 123 din 20 februarie 2007, prevad in competenta
consiliului local si judetean, dupa caz, atributiunea de a
desemna, prin hotarare, persoanele imputernicite sa reprezinte
interesele unitatii administrativ-teritoriale in asociatiile de
dezvoltare intercomunitara.

21. Articolul unic pct. 2 al legii supuse controlului de
constitutionalitate elimina aceasta atributiune a consiliului
local/judetean si stabileste c& persoana imputernicitd sa
reprezinte interesele unitatii administrativ-teritoriale in asociatiile
de dezvoltare intercomunitara este de drept primarul unitatii
administrativ-teritoriale asociate si/sau, dupa caz, presedintii
consiliilor judetene, care sunt reprezentanti ai comunelor,
oraselor, municipiilor si judetelor in adunarile generale ale
asociatiei, atribuindu-le acestora competenta de a-si delega
,calitatea de reprezentant”. Textul de lege vizeaza, de fapt,
delegarea atributiunilor aferente calitatii de reprezentant in
adunarea generala a asociatiilor respective, intrucat calitatea de
reprezentant este data prin lege in considerarea calitatii de
autoritate executiva a unitatii administrativ-teritoriale respective.

22. Asadar, aceasta noua reglementare se constituie intr-o
norma derogatorie de la cadrul legislativ general in materie,
eliminand, astfel cum s-a aratat in paragraful anterior, o
atributiune a consiliului local/judetean in privinta asociatiilor de
dezvoltare intercomunitaré cu obiect de activitate circumscris
Legii serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, cu
consecinta stabilirii competentei de reprezentare in sarcina
primarului/presedintelui de consiliu judetean.

(2.3.) Analiza criticilor de neconstitutionalitate extrinsecéa ale
Legii pentru modificarea Legii serviciilor comunitare de utilitati
publice nr. 51/2006 raportate la art. 73 alin. (3) lit. o), art. 75
alin. (1) si (5) si art. 76 alin. (1) din Constitutie.

23. Analizand Legea serviciilor comunitare de utilitati publice
nr. 51/2006, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
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nr. 121 din 5 martie 2013, Curtea constata ca aceasta a fost
adoptata, potrivit avizului Consiliului Legislativ nr. 990 din 18 iulie
2005, ca lege organica in considerarea faptului ca art. 46 in
forma initiala a legii reglementa infractiuni — Fapta sadvérsita cu
intentie contra unei colectivitati locale prin otrévirea in masa,
provocarea epidemiilor, infestarea surselor de apa, deteriorarea
grava sau distrugerea totald ori partiala a instalatiilor, utilajelor,
echipamentelor si a dotarilor aferente sistemelor de utilitati
publice este considerata act de terorism si se pedepseste
potrivit legislatiei in vigoare. In acest sens, avizul Consiliului
legislativ nr. 990 din 18 iulie 2005 mentioneaza expres ca
~proiectul de lege face parte din categoria legilor organice, fiind
incidente prevederile art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutia
Romaniei, republicata, intrucat sunt instituite infractiuni”. Este
de observat ca, ulterior, articolul mentionat este abrogat,
incepand cu 1 februarie 2014, potrivit prevederilor art. 174
coroborate cu cele ale art. 247 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din
12 noiembrie 2012 — lege organica. In consecinta, Legea
nr. 51/2006 nu mai reglementeaza infractiuni, ceea ce
inseamna, pe cale de interpretare, ca, in prezent, actul normativ
mentionat ar cuprinde doar norme de natura legii ordinare.

24. Curtea retine ca nu numai acest element al legii o califica
drept lege organica, ci continutul sdu normativ complex, intrucat
domeniul sau de reglementare intrd in sfera de incidenta si a
altor texte constitutionale care impun adoptarea sa sub forma
legii organice. In acest sens, Curtea retine ca, ulterior, Legea
nr. 51/2006 este modificata si completata prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 13/2008 pentru modificarea si
completarea Legii serviciilor comunitare de utilitati publice
nr. 51/2006 si a Legii serviciului de alimentare cu apa si de
canalizare nr. 241/2006, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 145 din 26 februarie 2008, aprobata cu
modificari si completéri prin Legea nr. 204/2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 791 din 26 noiembrie
2012. Aceasta din urma lege a fost adoptata ca lege organica,
fara ca aceasta calificare sa fi fost exclusiv rezultatul faptului ca
reglementa o derogare de la prevederile art. 13 din Legea
nr. 215/2001, in sensul ca asociatile de dezvoltare
intercomunitard cu obiect de activitate serviciile de utilitati
publice nu sunt conduse de consiliul de administrare, ci de
adunarea generald, consiliul director si comisia de cenzori.
Astfel, Curtea constata ca aceasta lege a fost adoptata ca
organica, intrucéat, prin continutul sdu normativ, configureaza
raporturile dintre autoritatile administratiei publice si asociatiile
de dezvoltare intercomunitara cu obiect de activitate serviciile
de utilitati publice [art. 8—22 din legea analizata], aspect care
reprezinta o parte componenta a regimului general al
autonomiei locale astfel cum acesta este reglementat in cadrul
sectiunii 1 — Regimul general al autonomiei locale — cap. | —
Dispozitii generale din Legea nr. 215/2001. Or, regimul general
al autonomiei locale tine de obiectul de reglementare al legii
organice, conform art. 73 alin. (3) lit. o) din Constitutie. Asadar,
o atare lege, prin obiectul pe care si I-a propus sa Il
reglementeze, defineste si stabileste rolul, locul, modul de
compunere, competentele, atributiile si legaturile functionale
intre autoritatile administratiei publice locale, cele centrale, cele
de reglementare si asociatiile de dezvoltare intercomunitara,
dupa caz, stabilind, totodatd, misiunea, organizarea si
functionarea acestora din urma. Ea stabileste cadrul legislativ
in care autoritatile publice locale/asociatile de dezvoltare
intercomunitara se manifesta pentru a solutiona si gestiona, in
numele si in interesul colectivitatilor locale pe care le reprezinta,
serviciile de utilitati publice [a se vedea, in acest sens, mutatis
mutandis art. 3 alin. (1) din Legea nr. 215/2001]. Pentru a avea
0 imagine completa asupra a ceea ce inseamna o atare
asociatie, Curte retine si definitia acestora cuprinsa in art. 10

alin. (2) din Legea nr. 51/2006, potrivit careia ele sunt ,structuri
de cooperare cu personalitate juridicd de drept privat si statut
de utilitate publicd recunoscut prin efectul legii, destinate
exercitarii si realizdrii in comun a competentelor
autoritatilor administratiei publice locale referitoare la
furnizarea/prestarea serviciilor de utilitati publice, stabilite in
sarcina acestora potrivit dispozitiilor prezentei legi, ale Legii
nr. 215/2001, republicatd, cu modificarile si completéarile
ulterioare, si ale Legii-cadru a descentralizarii nr. 195/2006”.
Desigur, legea mentionatéd cuprinde si dispozitii care nu se
circumscriu domeniului legii organice, iar adoptarea legii
mentionate ca lege organica nu echivaleaza cu transformarea
dispozitiilor cu caracter ordinar, ele rdamanand ordinare ca natura
juridica, putand fi, ulterior, modificate si completate prin legi
ordinare.

25. Legea administratiei publice locale nr. 215/2001 este, de
asemenea, lege organica, intrucat reglementeaza, in ansamblul
sau, in domeniul prevazut de art. 73 alin. (3) lit. o) din
Constitutie, respectiv organizarea administratiei publice locale,
a teritoriului, precum si regimul general privind autonomia locala.
Este de observat ca regimul general al autonomiei locale este
reglementat in cadrul sectiunii 1 — Regimul general al
autonomiei locale a cap. | — Dispozitii generale; aceasta
sectiune reprezinta cadrul legal de drept comun in privinta
constituirii asociatiilor de dezvoltare intercomunitara si stabileste
raporturile functionale intre acestea si autoritatile administratiei
publice locale. Constituirea asociatilor de dezvoltare
intercomunitara reprezinta, astfel cum s-a aratat, un aspect al
regimului general privind autonomia locald, statul transferand
unele atributiuni specifice administratiei locale unor persoane
juridice de drept privat in scopul realizarii in comun a unor
proiecte de dezvoltare de interes zonal sau regional ori al
furnizarii Tn comun a unor servicii publice.

26. Din cele de mai sus rezulta ca intreaga problematica a
constituirii asociatiilor de dezvoltare comunitara si a stabilirii
raporturilor acestora cu autoritatile administratiei publice locale
tine de regimul general al autonomiei locale, asadar, de
domeniul legii organice.

27. In acest context, Curtea retine ca art. 73 alin. (3) lit. 0) din
Constitutie stabileste ca organizarea administratiei publice
locale si regimul general al autonomiei locale se realizeaza prin
lege organica, in timp ce functionarea consiliului local sau al
celui judetean se realizeaza in conditiile legii [art. 121 alin. (2) si
art. 122 alin. (2) din Constitutie]; asadar, aceasta trimitere ar
putea fi inteleasa in sensul ca functionarea consiliului local sau
al celui judetean se realizeaza ,in conditiile legii ordinare”,
intrucat acolo unde legiuitorul constituant a dorit sa stabileasca
anumite domenii ca rezervate legii organice, le-a nominalizat in
mod expres prin trimiterea la aceasta categorie de lege, in
schimb, prin trimiterea generica la lege, legiuitorul constituant a
avut in vedere legea ordinara. Totusi, se constata ca sintagma
,organizarea administratiei publice locale” vizeaza definirea
rolului, misiunea si constituirea autoritatilor administratiei publice
locale, stabilirea legaturilor functionale intre acestea si celelalte
componente ale administratiei publice, iar regimul general al
autonomiei locale priveste organizarea, functionarea,
competentele si atributiile, precum si gestionarea resurselor
care, potrivit legii, apartin comunei, orasului, municipiului sau
judetului, dupa caz, de catre autoritatile administratiei publice
locale, autoritati care solutioneazé si gestioneaza, in numele si
in interesul colectivitéatilor locale pe care le reprezinta, treburile
publice, in conditiile legii. In consecinta, formularea din art. 121
si 122 din Constitutie denotd mai degraba o trimitere nu la
tipologia legii (dihotomia organic — ordinar), ci la reglementarile
legii aplicabile in domeniu, lege adoptata conform art. 73 alin. (3)
lit. 0) din Constitutie.

28. Avand in vedere cele anterior expuse, rezulta ca Legea
nr. 215/2001, reglementand regimul general al autonomiei
locale, cuprinde dispozitii de natura legii organice, iar dispozitiile
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legale referitoare la organizarea asociatiilor de dezvoltare
intercomunitara si la competenta si atributiile autoritatilor
administratiei publice locale se circumscriu, in mod evident,
acestui domeniu. Asadar, orice interventie legislativa care
vizeaza problematica anterior enuntata trebuie sa fie realizata cu
respectarea art. 73 alin. (3) lit. o) si art. 76 alin. (1) din
Constitutie.

29. Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat ca ,art. 73 alin. (3)
lit. p) din Constitutie prevede ca regimul general privind
raporturile de munca se reglementeaza prin lege organica. In
acest sens, Legea nr. 53/2003 — Codul muncii prevede chiar
un capitol distinct ce reglementeaza raspunderea disciplinara.
De aceea, si art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie prevede ca
statutul functionarului public trebuie reglementat tot prin lege
organica, avand in vedere ca elementele care diferentiaza
statutul acestuia reprezinta chiar derogari de la reglementarea
generalda in materie” (Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 667 din
11 septembrie 2014). Asadar, se desprinde ideea conform careia
ori de cate ori o lege deroga de la o lege organica, ea trebuie
calificata ca fiind organica, intrucat intervine tot in domeniul
rezervat legii organice. Mai mult, avand in vedere decizia mai
sus citata, se poate concluziona in sensul ca legiuitorul
constituant a stabilit, in mod indirect, in cuprinsul continutului
normativ al art. 73 alin. (3) din Constitutie, ca reglementarile
derogatorii sau speciale de la cea generala in materie trebuie si
ele adoptate, la randul lor, tot printr-o lege din aceeasi categorie.

30. Domeniul legilor organice este foarte clar delimitat prin
textul Constitutiei, fiind de stricta interpretare (Decizia nr. 53 din
18 mai 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 312 din 9 noiembrie 1994), astfel incat legiuitorul va adopta
legi organice numai in acele domenii. Curtea, spre exemplu, prin
Decizia nr. 88 din 2 iunie 1998, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 207 din 3 iunie 1998, Decizia nr. 548 din
15 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 495 din 2 iulie 2008, sau Decizia nr. 786 din 13 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din
12 iunie 2009, a stabilit ca ,este posibil ca o lege organica sa
cuprinda, din motive de politica legislativa, si norme de natura
legii ordinare, dar fara ca aceste norme sa capete natura de lege
organica, intrucat, altfel, s-ar extinde domeniile rezervate de
Constitutie legii organice. De aceea, printr-o lege ordinara se
pot modifica dispozitii dintr-o lege organica, daca acestea nu
contin norme de natura legii organice, intrucat se refera la
aspecte care nu sunt in directa legatura cu domeniul de
reglementare al legii organice. In consecintd, criteriul material

este cel definitoriu pentru a analiza apartenenta sau nu a unei
reglementari la categoria legilor ordinare sau organice”.

31. Or, in speta nu se poate retine faptul ca dispozitiile art. 37
si 92 din Legea nr. 215/2001 ar cuprinde reglementari de natura
legii ordinare, din contra, stabilind o atributiune distincta a
consiliului local, respectiv al celui judetean, continutul lor
normativ cu consecinte directe asupra modului de compunere a
organelor de conducere ale asociatiei de dezvoltare
intercomunitara se subsumeaza regimului general al autonomiei
locale. Asadar, acestea reglementeaza intr-un domeniu care,
prin excelenta, apartine legii organice, astfel incat adoptarea
unei legi cu caracter derogatoriu sau special — indiferent de
majoritatea de vot intrunitd in cele doud Camere ale
Parlamentului — in raport de aceste texte legale, care se
constituie intr-o veritabila reglementare generald in materie,
trebuie sa se supuna dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. o) si art. 76
alin. (1) din Constitutie.

32. Rezulta, asadar, ca articolul unic pct. 2 din legea criticata,
modificand art. 10 alin. (8) din Legea nr. 51/20086,
reglementeaza intr-un domeniu rezervat legii organice, si anume
in cel al regimului general al autonomiei locale in componentele
sale referitoare la organizarea asociatiilor de dezvoltare
intercomunitara si competenta si atributile autoritatilor
administratiei publice locale, astfel incat legea analizata ar fi
trebuit adoptata ca lege organica, cu majoritatea de vot
prevazuta la art. 76 alin. (1) din Constitutie. Aceasta constatare
duce automat la concluzia ca prima Camera sesizata ar fi trebuit
sa fie Camera Deputatilor, si nu Senatul, iar Camera decizionala
ar fi trebuit sa fie Senatul, si nu Camera Deputatilor, astfel cum
s-a Intdmplat in desfasurarea procesului legislativ. De
asemenea, aceasta neregularitate, Tn mod implicit, ar fi impus
intoarcerea legii de la Camera Deputatilor la Senat pentru ca
acesta sa decida in calitate de Camera decizionala. In
consecinta, legea criticata a fost adoptata cu incalcarea art. 73
alin. (3) lit. o), art. 75 alin. (1) si (5) si art. 76 alin. (1) din
Constitutie

(2.4.) Analiza criticilor de neconstitutionalitate intrinsecé ale
Legii pentru modificarea Legii serviciilor comunitare de utilitati
publice nr. 51/2006 raportate la art. 1 alin. (5) din Constitutie

33. Fatd de cauza de neconstitutionalitate extrinseca
retinuta, Curtea constata ca nu mai este cazul sa se examineze
si motivele de constitutionalitate intrinseca formulate de autorul
obiectiei de neconstitutionalitate raportate la art. 1 alin. (5) din
Constitutie (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 82 din
15 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 33 din 16 ianuarie 2009).

34. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata si constata ca Legea pentru modificarea Legii serviciilor comunitare de

utilitati publice nr. 51/2006 este neconstitutionala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 10 iunie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unor constructii, aflate in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera Timisoara, din domeniul public al statului
in domeniul privat al acestuia, in vederea scoaterii din functiune si casarii si pentru actualizarea
anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 10 alin. (2) si art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere din functiune,
casare si valorificare a activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata
prin Legea nr. 246/2001, si al art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe
aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar, ca
urmare a reevaluarii, a unui imobil aflat in domeniul public al
statului si Tn administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera Timisoara, avand
datele de identificare prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba trecerea unor constructii aflate n
administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul
Teritorial al Politiei de Frontiera Timisoara, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 2, din domeniul public al
statului in domeniul privat al statului si administrarea Ministerului
Afacerilor Interne — Inspectoratul Teritorial al Politiei de

Frontiera Timisoara, in vederea scoaterii din functiune si casarii,
in conditiile legii.

Art. 3. — Ministerul Afacerilor Interne isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
GABRIEL OPREA

Bucuresti, 8 iulie 2015.
Nr. 530.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
llie Botos,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul
Teritorial al Politiei de Frontiera Timisoara, a carui valoare de inventar se modifica, ca urmare a reevaluarii

Codul de
clasificatie

Numar

M.FP. Denumirea

Persoana juridica ce
administreaza imobilul
CUl

Valoarea de inventar
(valoare reactualizata)
—lei —

Adresa imobilului

104.797 8.19.01 Imobil 49—299

MAI — Inspectoratul
Teritorial al Politiei de
Frontiera Timisoara
CUI 4250638

Localitatea Moravita,

judetul Timis 7.258.446,60
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DATELE DE IDENTIFICARE
a constructiilor aflate in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera
Timisoara, care trec din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia in vederea scoaterii din functiune

7

ANEXA Nr. 2

si casarii
« Valoarea —_
donticare Persoana vatoare | comavia | e
al Codul de Denumirea Adresa a(iministreazé Caracteristicile contabila P ies din ramane in
imobilului [clasificatie imobilului . ) tehnice ale imobilului totala A domeniul public
- ’ imobilul . domeniul ]
atribuit de cul (lei) public al statului
M.F.P. (lei) (lei)
MAI — C2 = magazii ( Sc = 142 mp);
Localitatea Inspfectpratul C3 =_ sopron (Sc_= 34 mp).;
104.797 Imobil Moravita Teritorial al C5 = bordei (Sc = 62 mp);
" 8.19.01 . S Politiei de C7 = grajd (Sc = 64 mp); 7.258.446,60 | 4.670,87 |7.253.775,73
partial 49-299 judetul Timis L s s A )
CF nr. 400616 Frontiera C8 = adapost céini (Sc = 18 mp);
’ Timisoara | C9 = cocina porci (Sc = 33 mp)
CUI 4332061 CF nr. 400616

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a unor bunuri imobile
aflate in administrarea unei institutii din subordinea
Ministerului Culturii

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 din Legea
nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile si completarile
ulterioare, al art. 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si
amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin
Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modificarea valorii de inventar a imobilelor inscrise in
inventarul bunurilor din domeniul public al statului, aflate in administrarea Centrului
National al Cinematografiei, avand datele de identificare prevazute in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare, ca urmare a reevaluarii.

Art. 2. — Centrul National al Cinematografiei va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul
Finantelor Publice, va opera modificarea corespunzatoare a anexei nr. 6 la
Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 1.020 si 1.020 bis din 21 decembrie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
GABRIEL OPREA

Contrasemneaza:
Ministrul culturii,
loan Vulpescu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 8 iulie 2015.
Nr. 531.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.9
din 25 mai 2015

Dosar nr. 3/2015

lulia Cristina Tarcea — vicepresedintele  Inaltei
Curti de Casatie si Justitie,
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele delegat al
Sectiei a Il-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— presedintele Sectiei penale

—judecator la Sectia de
contencios administrativ Si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si

Lavinia Curelea
Roxana Popa

lonel Barba

Mirela Sorina Popescu
Liliana Visan

Zoita Milasan

fiscal

Viorica Trestianu —judecator la Sectia de
contencios administrativ Si
fiscal

Simona Camelia Marcu — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal
Carmen Magdalena Frumuselu — judecator la Sectia de
contencios administrativ Si
fiscal
— judecator la Sectia de
contencios administrativ si

Gabriela Elena Bogasiu

fiscal

Eugenia lon —judecator la Sectia de
contencios administrativ Si
fiscal

Emanuel Albu — judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal

luliana Riciu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Eugenia Marin — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal, judecator-raportor

—judecator la Sectia de
contencios administrativ Si
fiscal, judecator-raportor

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ Si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal, judecator-raportor

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a lIl-a
civila

Niculae Manigutiu

Dana larina Vartires

Viorica lancu

Carmen Sirbu

Lavinia Dascéalu
Carmen Georgeta Negrila
Nela Petrigor

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Geanina Cristina Arghir
Rodica Aida Popa

Completul competent sa judece recursul in interesul legii ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 3/2015 este legal constituit,
conform dispozitiilor art. 516 alin. (1) din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare (Codul de proceduré civild), si ale art. 271
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Avocatul Poporului este reprezentat de doamna consilier
Ecaterina Mirea. .

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror-sef
adjunct Antonia Eleonora Constantin.

La sedinta de judecata participa magistratul-asistent-sef
Bogdan Georgescu.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii a luat in examinare recursul
in interesul legii formulat de Avocatul Poporului privind
legalitatea hotararilor adoptate de consiliile locale in vederea
reglementarii procedurii privind ridicarea vehiculelor stationate
neregulamentar, constatarea si aplicarea contraventiilor
prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-
asistent, presedintele = completului acorda cuvantul
reprezentantilor Avocatului Poporului si procurorului general.

Reprezentantul Avocatului Poporului solicita admiterea
recursului n interesul legii, astfel cum a fost formulat, si expune
argumentele cuprinse in sesizarea adresata Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie pune concluzii de
admitere a recursului in interesul legii si pronuntarea unei decizii
prin care sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor legale, expunand argumentele cuprinse in punctul
de vedere depus la dosar.

Presedintele completului, doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, constatand ca nu sunt intrebari de formulat din partea
membrilor completului, declara dezbaterile inchise, iar completul
de judecata ramane in pronuntare asupra recursului in interesul
legii.

INALTA CURTE,
deliberdnd asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

1. Problema de drept care a generat practica neunitara

Prin recursul in interesul legii, formulat in temeiul art. 514 din
Codul de procedura civila, Avocatul Poporului a solicitat Inaltei
Curti de Casatie si Justitie s& se pronunte asupra problemei de
drept, care a fost solutionata diferit de instantele judecatoresti,
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privind legalitatea hotararilor adoptate de consiliile locale in
vederea reglementarii procedurii privind ridicarea vehiculelor
stationate  neregulamentar, constatarea si aplicarea
contraventiilor prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002).

2. Examenul jurisprudential

Prin recursul in interesul legii se arata ca, in practica
judiciara, nu exista un punct de vedere unitar cu privire la
problema de drept mentionata la pct. 1, fiind atasate hotarari
judecatoresti definitive, in sensul art. 515 din Codul de
procedura civila.

3. Solutiile pronuntate de instantele judecatoresti

3.1. Intr-o orientare jurisprudentialéd majoritara, instantele au
apreciat ca hotaréarile consiliilor locale adoptate in vederea
reglementarii procedurii privind ridicarea vehiculelor stationate
neregulamentar, constatarea si aplicarea contraventiilor in
domeniul circulatiei rutiere, domeniu reglementat de Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, sunt lovite de nulitate
absoluta, fiind adoptate cu depasirea competentei ce revine
consiliilor locale si fiind contrare prevederilor actelor normative
cu forta juridica superioara.

Aceasta orientare jurisprudentiala se intemeiaza pe
argumentele aratate in continuare.

Principiul legalitatii este exprimat si prin interdictia ca, prin
acte normative care apartin sferei secundum legem, sa se
modifice sfera legislatiei primare prin completari, omisiuni sau
restrictii.

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002,
reglementare speciald, continand norme specifice obiectului sdu
de reglementare, se completeaza, conform art. 109 alin. (9), in
ceea ce priveste constatarea contraventiilor, cu prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare
(Ordonanta Guvernului nr. 2/2001).

Prin Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, care constituie dreptul
comun Tn materie contraventionald, se prevede, in cuprinsul
art. 2 alin. (1), cd ,Prin legi, ordonante sau hotaréari ale
Guvernului se pot stabili si sanctiona contraventii in toate
domeniile de activitate”, iar, Tn cuprinsul alin. (2) al aceluiasi
articol, se prevede in mod expres ca ,Prin hotarari ale
autoritatilor administratiei publice locale sau judetene se
stabilesc si se sanctioneaza contraventii in toate domeniile de
activitate pentru care acestora le sunt stabilite atributii prin lege,
in masura in care In domeniile respective nu sunt stabilite
contraventii prin legi, ordonante sau hotarari ale Guvernului”.

In esentd, instantele au retinut ca, atat timp cat Regulamentul
de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.391/2006 (Regulamentul aprobat prin
Hotardrea Guvernului nr. 1.391/2006), nu reglementeaza o
procedura de ridicare a autovehiculelor oprite/stationate
neregulamentar, a reglementa aceasta procedura printr-o
hotarare de consiliu local ar insemna, pe de-o parte, a
nerespecta dispozitiile legale Th materie de competenta si, pe
de alta parte, a adauga la prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, in conditiile Tn care hotararile consiliului
local nu pot adduga sau completa dispozitiile unui act juridic
normativ cu forta juridica superioara.

3.2. Intr-o alta orientare de jurisprudenta, instantele au avut
o abordare diferita, retinand ca, potrivit art. 64 coroborat cu
art. 97 si art. 128 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, legiuitorul a conferit administratiilor locale
competentd in executarea masurii tehnico-administrative a
ridicarii, transportului si depozitarii masinilor stationate

neregulamentar, politia rutiera neavand capacitatea tehnica
pentru realizarea acestei masuri tehnico-administrative.

In acest sens, instantele au apreciat ca posibilitatea
reglementarii procedurii ridicarii vehiculelor stationate
neregulamentar prin acte administrative cu caracter normativ
emise de autoritatile publice locale rezultd din interpretarea
dispozitiilor art. 64 alin. (3) si art. 97 alin. (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 si tindnd seama de faptul ca
regulamentul in cazul specific al ridicarii vehiculelor stationate
neregulamentar poate fi adoptat si prin alte acte normative decéat
prin hotarare a Guvernului, iar, in cazul de fata, este vorba
despre un act al autoritatilor publice locale. Aceste instante au
apreciat ca, pentru reglementarea procedurii ridicarii vehiculelor
stationate neregulamentar, dispozitiile art. 64 alin. (3) si art. 97
alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 nu
fac trimitere expresa la Regulamentul de aplicare a ordonantei
de urgentd, iar Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006 nu cuprinde
dispozitii cu privire la modul in care se executd masura ridicarii
vehiculelor.

De asemenea, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, care reprezinta norma generala superioara privind
masura tehnico-administrativa a ridicarii vehiculelor, nu exclude
competenta autoritatilor publice locale de a emite regulamente,
in mod descentralizat, cu privire la activitatea de deblocare si
fluidizare a traficului rutier, prin ,regulament” intelegandu-se
orice act administrativ care cuprinde norme de executare a legii,
iar nu doar Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002.

Totodata, instantele au apreciat ca autoritatile publice au o
abilitare generala de a emite acte administrative, in regim de
putere publica, in vederea organizarii executarii legii sau a
executarii in concret a legii. In mod logic, in baza acestei
competente generale, autoritatile publice pot emite astfel de acte
administrative, pentru reglementarea detaliata a modului de
indeplinire a atributiilor lor, chiar dacé o autoritate ierarhic
superioara a emis (in baza unei abilitari speciale) un act
administrativ de reglementare generalé a aceluiasi domeniu,
existand, insa, obligatia de respectare a principiului fortei juridice
superioare a actului emis de autoritatea ierarhic superioara. A
fortiori, autoritatile publice pot emite astfel de acte
administrative, pentru reglementarea detaliata a modului de
indeplinire a atributiilor lor prevazute de lege, chiar daca o
autoritate superioara ierarhic nu a emis un act administrativ de
reglementare generald a domeniului, desi avea o abilitare
speciala in acest sens.

4. Opinia Avocatului Poporului

Avocatul Poporului si-a exprimat opinia in sensul ca
hotararile consiliilor locale adoptate in vederea reglementarii
procedurii privind ridicarea  vehiculelor  stationate
neregulamentar depasesc competenta ce revine consiliilor
locale in aceasta materie, fiind contrare prevederilor actelor
normative cu forta juridicad superioara, pentru argumentele
aratate in continuare.

In esent, se aratd c& méasura ridicarii vehiculelor stationate
neregulamentar este prevazuta de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, care contine dispozitii cu caracter
general in aceasta materie.

In raport cu prevederile art. 64 si art. 134 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 si in conditiile
in care Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.391/2006 nu cuprinde dispozitii cu privire la procedura in
care se executd masura ridicarii autovehiculelor stationate
neregulamentar, la nivelul autoritatilor administratiei publice
locale au fost adoptate o serie de acte cu caracter normativ prin
care a fost reglementata in detaliu procedura ridicarii vehiculelor
stationate neregulamentar, instituind astfel o competenta in
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favoarea unui serviciu public subordonat care apartine in egala
masura si politiei rutiere, dar si politiei locale.

Imprejurarea ca prin Regulamentul aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.391/2006 nu este reglementata aceasta
procedura de aplicare a masurilor de ridicare, transport si
depozitare a vehiculelor stationate neregulamentar nu poate fi
interpretata extensiv drept o omisiune a legiuitorului ce ar putea
fi indreptata prin vointa unilaterala a autoritatii deliberative locale
si Tn niciun caz nu poate justifica demersul autoritatii locale de a
adopta reglementari intr-un domeniu rezervat, prin lege,
competentei de reglementare ce apartine Guvernului Romaniei.

Posibilitatea autoritatilor administratiei publice locale de a
stabili reglementari privind regimul de stationare si parcare
pentru diferite categorii de vehicule, prevazuta de art. 128 alin. (1)
lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, nu
echivaleazd cu competenta de a stabili si regimul aplicabil
masurilor tehnico-administrative ce au ca obiect vehiculele
oprite sau stationate neregulamentar pe partea carosabila, in
conditiile Tn care Tnsusi actul normativ cadru privind circulatia pe
drumurile publice subordoneaza procedura efectuarii acestor
masuri tehnico-administrative regulamentului prevazut de
art. 64 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
care se aproba prin hotarare a Guvernului. Sub acest aspect
este evident ca, ori de céate ori in cuprinsul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 apare denumirea generica
de ,regulament”, dispozitiile respective trebuie sa fie interpretate
in sensul trimiterii la Regulamentul de aplicare a ordonantei de
urgenta aprobat prin hotarare a Guvernului.

Din aceasta perspectiva se considera ca actele normative
de reglementare secundara, in speta hotararile adoptate de
consiliile locale Tn vederea reglementarii procedurii de ridicare a
vehiculelor stationate neregulamentar, nu indeplinesc conditiile
expres prevazute de art. 4 din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

_ 5. Opinia procurorului general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie .

Procurorul general al Parchetului de pe l1anga Inalta Curte de
Casatie si Justitie a formulat un punct de vedere, in care a aréatat
faptul ca, din examinarea sesizarii formulate de Avocatul
Poporului si a hotaréarilor judecatoresti anexate pentru
exemplificarea caracterului neunitar al practicii judiciare, se
observa céa problema de drept asupra céareia instanta suprema
ar urma sa statueze, cu efect obligatoriu pentru viitor, vizeaza
stabilirea legalitatii hotararilor consiliilor locale prin care au fost
aprobate regulamente privind procedura de ridicare, transport,
depozitare si restituire a vehiculelor stationate sau oprite
neregulamentar pe drumurile publice din perspectiva
competentei autoritatilor administratiei publice locale de
reglementare in aceasta materie.

_In consecinta, procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie si-a exprimat punctul de
vedere in sensul ca prima orientare jurisprudentiala este in litera
si n spiritul legii si s-a considerat c3, in interpretarea dispozitiilor
art. 128 alin. (1) lit. d), art. 134 alin. (2) si art. 135 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 raportate la dispozitiile
art. 3 alin. (1), art. 5, art. 36 alin. (1), alin. (2) lit. d) si alin. (6)
lit. a) pct. 13 din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 215/2001), si ale art. 21 lit. b) si art. 24 lit. d)
din Legea-cadru a descentralizarii nr. 195/2006, procedura de
aplicare a masurii tehnico-administrative constand in ridicarea

vehiculelor stationate/oprite neregulamentar, prevazuta de
art. 64 si art. 97 alin. (1) lit. d) si alin. (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, nu poate fi reglementata prin
hotarari ale consiliilor locale.

6. Raportul asupra recursului in interesul legii

Prin raportul asupra recursului in interesul legii, intocmit de
judecatorii-raportori, sunt propuse solutia de admitere a
recursului in interesul legii si pronuntarea unei decizii in sensul
ca, n interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 128 alin. (1)
lit. d), art. 134 alin. (2) si art. 135 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 raportate la dispozitiile art. 3 alin. (1),
art. 5, art. 36 alin. (1), alin. (2) lit. d) si alin. (6) lit. a) pct. 13 din
Legea nr. 215/2001 si ale art. 21 lit. b) si art. 24 lit. d) din Legea-
cadru a descentralizarii nr. 195/2006, procedura de aplicare a
masurii tehnico-administrative constand in ridicarea vehiculelor
stationate/oprite neregulamentar, prevazuta de art. 64 si art. 97
alin. (1) lit. d) si alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, nu poate fi reglementata prin hotarari ale consiliilor
locale.

7. Inalta Curte

7.1. Precizari prealabile .

In raport cu sesizarea formulata de Avocatul Poporului, Inalta
Curte constata ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate,
prevazute de art. 515 din Codul de procedura civila, in sensul ca
problema de drept ce formeaza obiectul judecatii a fost
solutionata Tn mod diferit de instantele judecatoresti, asa cum
rezultd din hotararile judecatoresti definitive anexate sesizarii.

Ca o chestiune prealabild, se constata ca, desi Avocatul
Poporului a sesizat Inalta Curte cu solutionarea unui recurs in
interesul legii, Tn actul de sesizare nu au fost indicate expres
textele care au fost interpretate diferit de catre instantele
judecatoresti.

Insa, din motivarea sesizarii se deduce ca aceasta vizeaza
modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 128 alin. (1)
lit. d), art. 134 alin. (2) si art. 135 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 raportate la dispozitiile art. 3 alin. (1),
art. 5, art. 36 alin. (1), alin. (2) lit. d) si alin. (6) lit. a) pct. 13 din
Legea nr. 215/2001 si ale art. 21 lit. b) si art. 24 lit. d) din Legea-
cadru a descentralizarii nr. 195/2006, precum si cele ale art. 64
si art. 97 alin. (1) lit. d) si alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, asa cum s-a precizat in punctul de
vedere al procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

7.2. Cadrul legislativ aplicabil

Dispozitii cuprinse in Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002:

—art. 97 alin. (1) lit. d) si alin. (6) din cap. VIl ,Raspunderea
contraventionala™

JArt. 97. — (1) In cazurile prevézute in prezenta ordonanta
de urgentd, politistul rutier dispune si una din urmétoarele
masuri tehnico-administrative: [...]

d) ridicarea vehiculelor stationate neregulamentar. [...]

(6) Procedura aplicarii masurilor tehnico-administrative se
stabileste prin regulament.”

— art. 64 din cap. V ,Reguli de circulatie”, sectiunea a 2-a
»Reguli pentru circulatia vehiculelor”, §10 ,Oprirea, stationarea
si parcarea”:

JArt. 64. — (1) Politia rutierd poate dispune ridicarea
vehiculelor stationate neregulamentar pe partea carosabila.
Ridicarea si depozitarea vehiculelor in locuri special amenajate
Se realizeaza de catre administratiile publice locale sau de cétre
administratorul drumului public, dupa caz.

1 Textul a fost reprodus astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 35 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 69/2007 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 443 din 29 iunie
2007. Anterior, textul citat nu cuprindea alin. (6) care face trimitere la adoptarea unui regulament pentru aplicarea masurii tehnico-administrative constand in

ridicarea vehiculelor stationate sau oprite neregulamentar.
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(2) Contravaloarea cheltuielilor pentru ridicarea, transportul
si depozitarea vehiculului stationat neregulamentar se suporta
de cétre detinatorul acestuia.

(3) Ridicarea vehiculelor dispusa de politia rutierd in conditiile
prevazute la alin. (1) se realizeaza potrivit procedurii prevéazute
in regulament.”;2

— art. 128;

JArt. 128. — (1) Autoritétile administratiei publice locale au
urmétoarele atribultii:

a) lau masuri pentru mentinerea permanenta in stare tehnica
buna a drumurilor pe care le administreaza, precum si pentru
iluminarea corespunzatoare a acestora, conform legii;

b) iau masuri pentru instalarea, aplicarea si intretinerea
mijloacelor de semnalizare rutieréa si a echipamentelor destinate
sigurantei circulatiei, conform standardelor in vigoare, tinand
evidenta acestora;

¢) intocmesc si actualizeazd planurile de organizare a
circulatiei pentru localitdtile urbane si iau masuri pentru
realizarea lucrdrilor ce se impun in vederea asigurarii fluentei si
sigurantei traficului, precum si a reducerii nivelurilor de emisii
poluante, cu avizul politiei rutiere;

d) stabilesc reglementéri referitoare la regimul de acces si
circulatie, stationare si parcare pentru diferite categorii de
vehicule, cu avizul politiei rutiere;

e) iau masuri pentru amenajarea de trotuare si drumuri
laterale pentru circulatia pietonilor, vehiculelor cu tractiune
animala, a tractoarelor agricole sau forestiere, de piste pentru
biciclete, precum si de benzi destinate exclusiv transportului
public de persoane pe drumurile pe care le administreaza, cu
avizul politiei rutiere;

f) inregistreazd si tin evidenta vehiculelor nesupuse
Inmatricularii;

g) iau masuri pentru ridicarea si depozitarea, in spatii special
amenajate, a autovehiculelor, remorcilor, caroseriilor sau
subansamblurilor acestora, devenite improprii din punct de
vedere tehnic pentru a circula pe drumurile publice, abandonate
sau parasite pe domeniul public;

h) iau masuri pentru asigurarea spatiului si depozitérii
vehiculelor cu ftractiune animald, depistate circuldnd pe
drumurile publice pe care le este interzis accesul;

i) sprijind activitatile organizate de Ministerul Educatiei si
Cercetérii si de Ministerul Administratiei si Internelor pentru
educatia rutierd a elevilor.

(2) Proiectele de sistematizare a localitatilor, de reglementare
a circulatiei, precum si a drumurilor publice din interiorul si din
afara acestora, elaborate de autoritétile publice locale, vor fi
avizate de seful politiei rutiere a judetului, municipiului Bucuresti
sau, dupd caz, al politiei rutiere din Inspectoratul General al
Politiei Roméne.”;

— art. 134 alin. (2):

»(2) In termen de 30 de zile de la data publicérii Ministerul
Administratiei si Internelor va elabora requlamentul de aplicare
a prezentei ordonante de urgenta, care se aproba prin hotérére
a Guvernului.”;

—art. 135:

LJArt. 135. — In termen de 90 de zile de la publicarea in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, a legii de aprobare a
prezentei ordonante de urgenta, la propunerea Ministerului
Administratiei si Internelor, Guvernul va emite hotérérea de
modificare si completare a Hotararii Guvernului nr. 85/2003 pentru
aprobarea Regulamentului de aplicare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
denumit requlament in cuprinsul prezentei ordonante de urgenta,
care se va publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.”

Dispozitii cuprinse in Legea nr. 215/2001, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 din 20 februarie
2007, cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 3. — (1) Prin autonomie locala se intelege dreptul si
capacitatea efectiva a autoritatilor administratiei publice locale
de a solutiona si de a gestiona, in numele si in interesul
colectivitétilor locale pe care le reprezinta, treburile publice, in
conditiile legii.”;

JArt. 5. — (1) Autoritédtile administratiei publice locale
exercitd, in conditiile legii, competente exclusive, competente
partajate si competente delegate.

(2) Autonomia locald conferd autoritatilor administratiei
publice locale dreptul ca, in limitele legii, s& aiba initiative in
toate domeniile, cu exceptia celor care sunt date in mod expres
in competenta altor autoritati publice.”;

JArt. 36. — (1) Consiliul local are initiativa si hotaraste, in
conditiile legii, in toate problemele de interes local, cu exceptia
celor care sunt date prin lege in competenta altor autoritéti ale
administratiei publice locale sau centrale.

(2) Consiliul local exercitd urméatoarele categorii de atributii:
[.]

d) atributii privind gestionarea serviciilor furnizate céatre
cetateni; [...]

(6) In exercitarea atributiilor prevézute la alin. (2) lit. d),
consiliul local:

a) asigurd, potrivit competentelor sale si in conditiile legii,
cadrul necesar pentru furnizarea serviciilor publice de interes
local privind: [...]

13. podurile si drumurile publice,”.

Dispozitii cuprinse in Legea-cadru a descentralizarii
nr. 195/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 453 din 25 iunie 2006:

SArt. 21. — Autoritatile administratiei publice locale de la
nivelul comunelor si oraselor exercita competente exclusive
privind:

a) administrarea domeniului public si privat al comunei sau
orasului;

b) administrarea infrastructurii de transport rutier de interes
local;”;

SArt. 24. — Autoritatile administratiei publice locale de la
nivelul comunelor si oraselor exercitd competente partajate cu
autoritdtile administratiei publice centrale privind: [...]

d) ordinea si siguranta publica,”.

Dispozitii cuprinse in Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare:

Llerarhia actelor normative

Art. 4. — (1) Actele normative se elaboreaza in functie de
ierarhia lor, de categoria acestora si de autoritatea publica
competenta sa le adopte.

(2) Categoriile de acte normative si normele de competenta
privind adoptarea acestora sunt stabilite prin Constitutia
Romaniei, republicata, si prin celelalte legi.

(3) Actele normative date in executarea legilor, ordonantelor
sau a hotarérilor Guvernului se emit in limitele si potrivit
normelor care le ordond.”;

,Obiectul de reglementare

Art. 80. — Actele normative ale autoritdtilor administratiei
publice locale se adopta ori se emit pentru reglementarea unor
activitati de interes local, in limitele stabilite prin Constitutie si prin
lege si numai in domeniile in care acestea au atributii legale.”,

2 Textul a fost reprodus astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 17 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 69/2007. Anterior, textul citat nu cuprindea
alin. (3), care face trimitere la adoptarea unui regulament pentru aplicarea masurii tehnico-administrative de ridicare a vehiculelor stationate/oprite neregulamentar.
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»~Subordonarea fata de actele de nivel superior

Art. 81. — (1) La elaborarea proiectelor de hotaréri, ordine
sau dispozitii se va avea in vedere caracterul lor de acte
subordonate legilor, hotarérilor si ordonantelor Guvernului si
altor acte de nivel superior.

(2) Reglementarile cuprinse in hotarérile consiliilor locale si
ale consiliilor judetene, precum si cele cuprinse in ordinele
prefectilor sau in dispozitiile primarilor nu pot contraveni
Constitutiei Romaniei si reglementarilor din actele normative de
nivel superior.”

7.3. Decizii ale Curtii Constitutionale

Exista o jurisprudenta a Curtii Constitutionale in legatura cu
neconstitutionalitatea art. 64 si 97 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, dar, cu referire la problema analizata,
ar fi relevante Decizia nr. 158 din 8 februarie 2011, Decizia
nr. 1.443 din 3 noiembrie 2011, Decizia nr. 714 din 5 iulie 2012
si Decizia nr. 292 din 22 mai 2014.

In considerentele Deciziei nr. 158 din 8 februarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 264 din
14 aprilie 2011, prin care a fost respinsa, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, Curtea
Constitutionala a retinut urmatoarele:

,Curtea constata ca textul de lege criticat reglementeaza o
masura tehnico-administrativd menita sé asigure desfasurarea
circulatiei pe drumurile publice in conditii de siguranta, prin
indepéartarea de pe spatiul rezervat circulatiei rutiere a
autovehiculelor stationate in acea zond in pofida regulilor
stabilite prin lege privind oprirea si stafionarea acestora.
Instituirea posibilitatii, iar nu a obligatiei agentului politiei rutiere
de a aplica aceasta masura, nu confera normei criticate un
caracter discriminatoriu, luarea masurii in cauza implicand in
mod necesar o apreciere cu privire la circumstantele reale ale
faptei consténd in stationarea neregulamentard pe partea
carosabila.

Cét priveste aspectele referitoare la modul de interpretare si
aplicare a dispozitiilor legale criticate de catre agentii Politiei
rutiere, acestea nu intrd in competenta de solutionare a Curtii
Constitutionale, ci a instantelor judecatoresti, cdrora persoana
nemultumité li se poate adresa pe calea pléngerii impotriva
procesului-verbal de contraventie prin care s-a dispus aplicarea
masurii reglementate de aceste dispozitii.”

in considerentele Deciziei nr. 1.443 din 3 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
14 decembrie 2011, prin care a fost respinsa, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. (1) si
art. 97 alin. (1) lit. d) raportate la cele ale art. 97 alin. (6) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, Curtea
Constitutionala a retinut urmatoarele:

JArt. 64 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 reglementeaza o «masura tehnico-administrativa
menita sa asigure desfasurarea circulatiei pe drumurile publice
in conditii de sigurantd, prin indepértarea de pe spatiul rezervat
circulatiei rutiere a autovehiculelor stationate in acea zona in
pofida regulilor stabilite prin lege privind oprirea si stationarea
acestorar».”

in considerentele Deciziei nr. 714 din 5 iulie 2012, publicat&
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 609 din 24 august
2012, prin care a fost respinsa, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. (1) lit. d) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, Curtea
Constitutionala a retinut urmatoarele:

»lextele criticate reglementeazd o masurd tehnico-
administrativd menitd sa asigure desfdsurarea circulatiei pe
drumurile publice in conditii de siguranta, prin indepdrtarea de
pe spatiul rezervat circulatiei rutiere a autovehiculelor stationate

fn acea zona in pofida regulilor stabilite prin lege privind oprirea
Si stationarea acestora.”

In considerentele Deciziei nr. 292 din 22 mai 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 459 din 24 iunie
2014, prin care a fost respinsa, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64, art. 96 alin. (4), art. 97
alin. (1) lit. d) si alin. (6), art. 100 alin. (2) si art. 108 alin. (1) lit. b)
pct. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 si
ale art. | pct. 33 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 69/2007 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, Curtea Constitutionala a retinut urmatoarele:

»,Prevederile legale criticate reglementeaza posibilitatea
politiei rutiere de a dispune ridicarea vehiculelor stationate
neregulamentar pe partea carosabild, avand dreptul de a
constata contraventii si de a aplica sanctiuni pentru incélcarea
normelor legale privind oprirea, stationarea, parcarea
autovehiculelor si accesul interzis. Partea carosabila reprezinta
portiunea din platforma drumului destinata circulatiei vehiculelor;
un drum poate cuprinde mai multe pérti carosabile complet
Separate una de cealalta printr-o zona despdrtitoare sau prin
diferenta de nivel, astfel cum rezulta din prevederile art. 6 pct. 23
din ordonanta de urgentd. In ceea ce priveste inldturarea
vehiculelor stationate neregulamentar pe partea carosabila,
Curtea a constatat ca sintagma «constituie un obstacol pentru
circulatia publicd» se regdsea, de altfel, in forma initiald a
ordonantei de urgentd, dar nu a fost pastrata in prezent. Acest
aspect fine de optiunea si politica legiuitorului in ceea ce priveste
stabilirea cadrului necesar pentru buna si fluenta desfasurare a
traficului rutier. In consecintd, Curtea a constatat ca este
neintemeiaté sustinerea potrivit céreia ridicarea vehiculelor
Stationate neregulamentar urméreste un scop legitim numai in
masura in care constituie un obstacol pentru circulatie.”

Se observa ca, prin aceste decizii, instanta de contencios
constitutional nu a statuat, in mod direct, asupra problemei
competentei de reglementare a procedurii de ridicare,
depozitare si restituire a vehiculelor oprite/stationate
neregulamentar pe partea carosabila intr-o maniera care
presupunea lamurirea competentei de reglementare a
autoritatilor administratiei publice locale Tn aceasta materie, ci
in considerente s-au facut referiri la caracterul acestor masuri
tehnico-administrative. A

7.4. Decizii relevante ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal .

In considerentele Deciziei nr. 3.384 din 10 iunie 2011, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal a retinut ca ,mésura blocérii sau ridicarii autovehiculelor
stationate neregulamentar nu reprezintd o sanctiune
contraventionald, principald sau complementara, ci o masuré
administrativad pentru buna desfasurare a traficului rutier”.

. In considerentele Deciziei nr. 5.006 din 27 octombrie 2011,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a retinut urmatoarele:

»Fapta constand in stationarea neregulamentard este
calificata de lege ca si contraventie si este sanctionata ca atare
conform prevederilor art. 108 alin. (1) lit. b) pct. 7 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, iar regimul juridic al
ridicérii autovehiculelor stationate neregulamentar pe partea
carosabila este stabilit la art. 64 din acelasi act normativ.
Stationarea neregulamentara este calificata ca fapta ilicita de
naturd contraventionaléd iar masura tehnico-administrativd de
ridicare gi transport a autovehiculului stafionat neregulamentar
este stabilita ca urmare a savérsirii unei astfel de contraventii,
nefiind altceva decat o mdasurd de restabilire a situatiei
anterioare incéalcérii ordinii de drept prin contraventie. Prin
urmare, procesul-verbal de ridicare al autovehiculelor stationate
neregulamentar pe domeniul public al municipalitatii avand ca
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premisa savérsirea unei fapte de naturd contraventionald nu
poate fi detasat de regimul de ansamblu al raportului juridic
contraventional.”

Deciziile Inaltei Curti prezentate, chiar daca se refera la
exceptia de nelegalitate a art. 5 din Hotararea Guvernului
nr. 147/1992 privind blocarea, ridicarea, transportul, depozitarea
si eliberarea autovehiculelor sau remorcilor stationate
neregulamentar pe drumurile publice, norma administrativa
considerata contrara unor prevederi din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, si la competenta de solutionare a actiunii in anulare
a procesului-verbal de constatare prin care s-a luat masura
administrativa si care a stat la baza intocmirii procesului-verbal
de constatare si sanctionare a contraventiilor, prezinta relevanta
n privinta modului cum a fost caracterizatd masura ridicarii si
depozitarii  vehiculelor stationate/oprite  neregulamentar
prevazuta de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

7.5. Asupra problemei de drept

7.5.1. Pentru a rezolva problema modului de interpretare si
aplicare a prevederilor legale incidente in cauza, mai intai
trebuie clarificatd notiunea de ,regulament”.

Dupa cum se poate observa, atat art. 97 alin. (6) din
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 195/2002, cét si art. 64
alin. (3) din acelasi act normativ fac trimitere la notiunea de
sregulament”.

Pentru lamurirea intelesului acestei notiuni din cuprinsul
celor doua articole prezintd importantd, din perspectiva
solutionarii problemei de drept analizate, prevederile art. 134
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
situate in cap. X ,Dispozitii finale”, potrivit carora, ,In termen de
30 de zile de la data publicarii, Ministerul Administratiei si
Internelor va elabora regulamentul de aplicare a prezentei
ordonante de urgenta, care se aproba prin hotarare a
Guvernului”, precum si dispozitiile art. 135, potrivit carora, ,In
termen de 90 de zile de la publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, a legii de aprobare a prezentei ordonante de
urgenta, la propunerea Ministerului Administratiei si Internelor,
Guvernul va emite hotararea de modificare si completare a
Hotararii Guvernului nr. 85/2003 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
denumit regulament in cuprinsul prezentei ordonante de
urgenta, care se va publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I”.

Pentru ducerea la indeplinire a dispozitiilor art. 134 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 a fost
adoptat Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 85/2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 58 din 31 ianuarie 2003.

Acest regulament a fost abrogat expres prin art. 4 din
Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 876 din 26 octombrie 2006, act
normativ care, in executarea art. 135 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002, a aprobat noul regulament de
aplicare a ordonantei de urgenta.

Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006
nu cuprinde, in cap. VIl ,Sanctiuni contraventionale si masuri
tehnico-administrative”, sectiunea a 2-a ,Masuri tehnico-
administrative” (art. 189—203), solutii legislative exprese, de

reglementare a procedurii de ridicare a vehiculelor stationate/
oprite neregulamentar pe partea carosabila.

O procedura unitara de aplicare a masurii tehnico-
administrative in discutie nu a fost reglementata prin hotarare
emisa de Guvern in aplicarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 nici dupa modificarea acestui act
normativ prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 69/2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 443 din
29 iunie 2007.

Rezulta din cele expuse ca, la nivel de reglementare
secundara, data in competenta Guvernului prin art. 135 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, exista un vid,
asa cum de altfel observa si Avocatul Poporului prin sesizarea
de recurs in interesul legii3.

Este important de stabilit daca termenul de ,regulament”
utilizat in cuprinsul art. 64 alin. (3) si art. 97 alin. (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 se refera la
regulamentul de aplicare a acestei ordonante sau are in vedere
si regulamente ce pot fi aprobate prin hotarari ale consiliilor
locale.

Un prim aspect care intereseaza in solutionarea acestei

chestiuni porneste de la imperativul asigurarii unitatii
terminologice a textelor unei reglementari4.
Raportat la exigentele unitatii terminologice, singura

concluzie la care se poate ajunge este aceea ca notiunea de
.fegulament” din cuprinsul celor doua texte se refera la
regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 la care se face trimite si in cuprinsul art. 135 din
acest act normativ.

La aceeasi concluzie se ajunge si in urma interpretarii
sistematice a dispozitiilor cuprinse in cap. IX ,Atributii ale unor
ministere si ale altor autoritati ale administratiei publice” din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 si din
coroborarea acestor prevederi cu cele cuprinse in Legea
nr. 215/2001 si Legea-cadru a descentralizarii nr. 195/2006.

Concluzia care se impune in legatura cu aceasta notiune
este aceea ca notiunea de ,regulament” din cuprinsul celor doua
texte — art. 97 alin. (6) si art. 64 alin. (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 — se refera la Regulamentul
de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

7.5.2. A doua chestiune ce trebuie clarificata este legata de
competenta autoritéatilor administratiei publice centrale in raport
cu a celor locale in materia supusa reglementarii prin acest act
normativ.

Astfel, in cuprinsul cap. IX din Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr.  195/2002 sunt delimitate competentele
(atributiile) autoritatilor administratiei publice centrale si ale celor
locale in materia supusa reglementarii prin acest act normativ.

Pe baza acestor delimitari se poate identifica, in privinta
autoritatilor administratiei publice locale, o competenta speciala,
circumscrisa atributiilor expres si limitativ prevazute de art. 128
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

Prin art. 128 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, in privinta autoritatilor administratiei
publice locale exista o competenta de reglementare de nivel
secundum lege, cu avizul politiei rutiere, in ceea ce priveste
regimul de acces si circulatie, stationare si parcare pentru
diferitele categorii de vehicule.

37n acest sens, a se vedea Mircea Ursuta, Codul contraventional — o necesitate?, Dreptul nr. 1/2014, pag. 181, 183—184; Mihai Adrian Hotca, Regimul
juridic al contraventiilor. Comentarii si explicatii, editia a V-a, Editura CH Beck, Bucuresti, 2012, pag. 117 si 147.

4Tn doctrin& a fost subliniaté necesitatea asigurdrii unitatii terminologice a textelor unui act normativ, ca cerinté esentiala a stilului normativ, arétandu-se
ca, intr-un act normativ, utilizarea unei notiuni sau a unui termen trebuie realizata unitar de la un capat la altul al textului elaborat (...). Utilizarea unor termeni diferiti
pentru exprimarea uneia si aceleiasi notiuni duce la confuzii, ambiguitati si echivocuri care se opun determinarii sensului unic al reglementarii juridice (loan Vida,
Legistica formala. Introducere in tehnica si procedura legislativa, editia a IV-a revizuita si completata, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2010, pag. 102, Mihai Grigore,

Tehnica normativéd, Editura CH Beck, Bucuresti, 2009, pag. 185—186).
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n ceea ce priveste ridicarea si depozitarea in spatii special
amenajate a autovehiculelor, remorcilor, caroseriilor si
subansamblurilor acestora, atributiile autoritatilor administratiei
publice locale vizeaza, potrivit art. 128 alin. (1) lit. g) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, doar luarea
acestor masuri asupra unor astfel de bunuri devenite improprii
din punct de vedere tehnic pentru a circula pe drumurile publice,
abandonate sau parasite pe domeniul public.

Pe de alta parte, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 215/2001,
administratia publica locala din unitatile administrativ-teritoriale
se organizeaza si functioneazd in temeiul principiilor
descentralizarii, autonomiei locale, deconcentrarii serviciilor
publice, eligibilitatii autoritatilor administratiei publice locale,
legalitatii si consultérii cetatenilor in solutionarea problemelor
locale de interes deosebit.

Principiul autonomiei locale, astfel cum este definit de art. 3
alin. (1) din Legea nr. 215/2001, presupune dreptul si
capacitatea efectiva a autoritatilor administratiei publice locale
de a solutiona si de a gestiona treburile publice, in numele si in
interesul colectivitatilor locale pe care le reprezinta, in conditiile
legii.

Se observa ca, potrivit definitiei legale, principiul autonomiei
locale se conjuga cu principiul legalitatii care, din perspectiva
atributiilor (competentelor) autoritatilor ce realizeaza autonomia
locala, presupune stabilirea acestor domenii numai prin lege si
doar in limitele legii, dreptul de initiativa al acestor autoritati si,
implicit, de reglementare putand viza doar acele domenii care nu
sunt date Tn mod expres in competenta altor autoritati publices.

Pe de alta parte, potrivit art. 36 alin. (1) din Legea nr. 215/2001,
sConsiliul local are initiativa si hotaraste, in conditiile legii, in
toate problemele de interes local, cu exceptia celor care sunt
date prin lege in competenta altor autoritéti ale administratiei
publice locale sau centrale”.

Art. 36 alin. (2) lit. d) si alin. (6) lit. a) pct. 13 din Legea
nr. 215/2001 arata ca, potrivit competentelor sale si in conditiile
legii, consiliul local asigura cadrul necesar pentru furnizarea
serviciilor publice de interes local privind podurile si drumurile
publice.

Art. 21 lit. b) din Legea-cadru a descentralizarii nr. 195/2006
stabileste, printre competentele exclusive ale autoritatilor
administratiei publice locale de la nivelul comunelor si oraselor,
administrarea infrastructurii de transport rutier de interes local®.

Potrivit art. 24 lit. d) din Legea-cadru a descentralizarii
nr. 195/2006, autoritatile administratiei publice locale de la
nivelul comunelor si oraselor exercitd competente partajate cu
autoritatile administratiei publice centrale privind ordinea si
siguranta publica?.

In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 5 din Legea nr. 215/2001,
potrivit carora:

JArt. 5. — (1) Autoritatile administratiei publice locale
exercita, in conditiile legii, competente exclusive, competente
partajate si competente delegate.

(2) Autonomia locald conferd autoritatilor administratiei
publice locale dreptul ca, in conditiile legii, s& aiba initiative in
toate domeniile, cu exceptia celor care sunt date in mod expres
in competenta altor autoritéti publice”.

Prin urmare, in domeniul circulatiei pe drumurile publice
existd o competentd de reglementare partajata intre autoritatile

administratiei publice centrale si autoritatile administratiei
publice locale, competenta acestora din urma existand doar in
situatiile prevazute de art. 128 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002.

Ridicarea si depozitarea vehiculelor stationate/oprite
neregulamentar pe partea carosabild prevazute de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 constituie, Tn esenta,
masuri de buna administrare a traficului rutier8 si de restabilire
a situatiei anterioare Tncalcarii ordinii de drept prin savarsirea
contraventiei®, iar reglementarea acestora nu poate fi detasata
de regimul juridic de drept contraventional sub incidenta caruia
se afla fapta savarsita, sanctiunea principala si, dupa caz,
sanctiunea contraventionald complementara carora le sunt
atasate.

In aceasta materie, delimitarea competentelor de
reglementare se realizeaza, pe de o parte, pe baza actului
normativ cadru care le instituie si care, astfel cum s-a
demonstrat Tn precedent, face trimitere la ,regulament”, in
sensul de Regulament de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002.

Pe de alta parte, aceasta delimitare se face si prin raportare
la sfera atributiilor autoritatilor administratiei publice locale,
stabilite prin lege, fie cu titlu de competente exclusive, fie cu titlu
de competente partajate.

In privinta ridicarii vehiculelor stationate/oprite neregulamentar
pe partea carosabild, competenta de reglementare a autoritatilor
administratiei publice locale nu ar putea fi sustinuta pe temeiul
art. 128 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, intrucat aceste reglementari referitoare la regimul
de acces, circulatie, stationare si parcare pentru diferite categorii
de vehicule se circumscriu unei competente de administrare a
infrastructurii de transport rutier de interes local.

Or, ridicarea vehiculelor stationate/oprite neregulamentar pe
partea carosabild, ca masura tehnico-administrativa, accesorie
unei fapte sanctionate contraventional referitoare la
nerespectarea regulilor de circulatie pe drumurile publice,
inteleasa ca masura de restabilire a ordinii publice, apartine unei
competente partajate a autoritatilor administratiei publice locale,
ceea ce presupune ca atributile de reglementare apartin
autoritatilor administratiei publice centrale (Guvern), iar cele de
executare, Tn concret, a masurii, autoritatii administratiei publice
locale.

Se poate aprecia ca autoritatea administrativa publica locala
nu a fost abilitatd de legiuitor de a reglementa o procedura
efectiva pentru punerea in aplicare a masurii tehnico-
administrative privind ridicarea si depozitarea in locuri special
amenajate a vehiculelor stationate/oprite neregulamentar pe
partea carosabila.

Cu atat mai mult, autoritatile administratiei publice locale nu
pot reglementa sanctiuni complementare, normele art. 5 alin. (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 fiind lipsite de echivoc sub
acest aspect. Prin urmare, in conditiile Tn care au fost adoptate
hotarari ale consilillor locale pentru reglementarea unei
proceduri de aplicare a masurii tehnico-administrative de
ridicare a vehiculelor stationate/oprite neregulamentar pe partea
carosabila, acestea sunt lovite de nulitate.

5 Antonie lorgovan, Tratat de drept administrativ, vol. |, editia a IV-a, Editura CH Beck, Bucuresti, 2005, n. 462, p. 281.

6 Potrivit art. 2 lit. e) din Legea-cadru a descentralizarii nr. 195/2006, competentele exclusive sunt competentele atribuite prin lege autoritatilor
administratiei publice locale de realizarea carora acestea sunt responsabile. Autoritatile administratiei publice locale au dreptul de decizie si dispun de resursele
si mijloacele necesare indeplinirii competentelor, cu respectarea normelor, criteriilor si standardelor stabilite de lege.

71n sensul art. 2 lit. i) din Legea-cadru a descentralizarii nr. 195/2006, competentele partajate sunt exercitate de catre autoritatile administratiei publice
locale impreuna cu alte niveluri ale administratiei publice (judetean sau central), cu o separare clara a finantarii si a puterii de decizie pentru fiecare responsabil

in parte.

in doctrina s-a aratat ca, doar in aparentd, competenta partajatd apare ca o exceptie de la principiul exclusivitatii competentei si ca, in realitate, caracterul
exclusiv al competentei trebuie respectat in toate situatiile (Ovidiu Podaru, In cdutarea autorului actului administrativ (I) Eseu asupra competentei organelor

administrative, Revista de Drept Public nr. 2/2008, pag. 22).

8 Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 3.384 din 10 iunie 2011, www.scj.ro
9 Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 5.006 din 27 octombrie 2011, www.scj.ro
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Sanctiunea nulitatii intervine ca urmare a nerespectarii
competentei de reglementare a autoritatilor administratiei publice
locale in aceasta materie si pentru incalcarea normelor de tehnica
legislativa consacrate prin art. 4 alin. (3), art. 80 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora actele normative date in
executarea legilor, ordonantelor sau a hotararilor Guvernului,
inclusiv actele autoritatilor administratiei publice locale, se emit in
limitele si potrivit normelor care le ordona, si prin art. 81 alin. (2)
din acelasi act normativ, potrivit carora reglementarile cuprinse in
hotarérile consiliilor locale nu pot contraveni Constitutiei Romaniei
si reglementarilor din actele normative de nivel superior.

Una dintre conditiile de valabilitate a actelor administrative,
inclusiv a celor cu caracter normativ, este reprezentata de
respectarea principiului legalitatii care guverneaza competenta
autoritatilor publice, ceea ce presupune emiterea actului
administrativ doar in limitele si cu respectarea competentei stabilite
prin Constitutie, lege sau alte acte normative de nivel superior10.

Regulile in materie de competenta, fiind de stricta interpretare
si aplicare, inseamna ca un organ al administratiei publice nu poate
adopta/emite acte in afara competentei sale prevazute prin lege!
si nici nu isi poate atribui competente proprii, de reglementare, in
afara celor prevazute de lege si actele administrative de autoritate
de nivel superior, sanctiunea pentru incalcarea acestor norme de
ordine publica referitoare la competenta fiind nulitatea absoluta a
actului administrativ astfel emis/adoptat.

Bineinteles ca autoritatile administratiei publice au
competenta de a actiona pentru organizarea executarii si
executarea in concret a legii, ceea ce implica si adoptarea, in
acest scop, a unor reglementari specifice de nivel secundum
legem, insa competenta de reglementare a unei proceduri de
ridicare a vehiculelor stationate neregulamentar pe partea
carosabila a fost conceputa de legiuitorul delegat (Guvern) ca un
atribut de competenta exclusiva a autoritatii centrale, astfel incat
vidul de reglementare existent la nivelul Regulamentului de
aplicare a Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 195/2002 nu
poate fi acoperit prin adoptarea unor hotarari de catre autoritatile
deliberative ale autoritatilor administratiei publice locale.

In concluzie, in pnvmta acestei chest|un| competenta de
reglementare a unei proceduri de ridicare a vehiculelor stationate
neregulamentar pe partea carosabila a fost conceputa de legiuitorul
delegat (Guvern) ca un atribut de competenta exclusiva a autoritatii
administratiei centrale, iar autoritatea administratiei publice locale
nu a fost abilitata de legiuitor de a reglementa o procedura efectiva
pentru punerea in aplicare a masurii tehnico-administrative privind
ridicarea si depozitarea n locuri special amenajate a vehiculelor
stationate/oprite neregulamentar pe partea carosabila.

In cazul in care autoritatea administratiei publice locale
adopta hotarari pentru reglementarea unei proceduri de aplicare
a masurii tehnico-administrative de ridicare a vehiculelor
stationate/oprite neregulamentar pe partea carosabila, acestea
sunt lovite de nulitate.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 517 cu referire la art. 514 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Avocatul Poporului si, Th consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 128 alin. (1) lit. d), art. 134 alin. (2) si art. 135 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 prlvmd circulatia pe drumurile publice, republicata, cu modificarile si completarile uItenoare raportate la
dispozitiile art. 3 alin. (1), art. 5, art. 36 alin. (1), alin. (2) lit. d) si alin. (6) lit. a) pct. 13 din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 21 lit. b) si art. 24 lit. d) din Legea-cadru a descentralizarii
nr. 195/2006, procedura de aplicare a masurii tehnico-administrative constand n ridicarea vehiculelor stationate/oprite
neregulamentar pe partea carosabild, prevazuta de art. 64 si art. 97 alin. (1) lit. d) si alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, nu poate fi reglementata prin hotarari ale consiliilor locale.

Obligatorie, potrivit art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 25 mai 2015.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA
Magistrat-asistent-sef,
Bogdan Georgescu

10 Oliviu Puie, Competenta autoritatilor publice in domeniul adoptarii actelor administrativa, Dreptul nr. 8/2009, pag. 123; Valentin Prisacaru, Contenciosul
administrativ roméan, Editura ALL, Bucuresti, 1994, pag. 83—88.
11 lon Imbrescu, Dana Stefu, Consideratii teoretice cu referire la unele acte administrative nelegale, Dreptul nr. 6/2011, pag. 179.
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